Skilled Emigration and Skill Creation: A quasi-experiment by Michael Clemens & Satish Chand
 
Working Paper Number 152 
September 2008  
Skilled Emigration and Skill Creation: 
A quasi-experiment 















Does the emigration of highly-skilled workers deplete local human capital? The 
answer is not obvious if migration prospects induce human capital formation. We 
analyze a unique natural quasi-experiment in the Republic of the Fiji Islands, where 
political shocks have provoked one of the largest recorded exoduses of skilled 
workers from a developing country. Mass emigration began unexpectedly and has 
occurred only in a well-defined subset of the population, creating a treatment group 
that foresaw likely emigration and two different quasi-control groups that did not. We 
use rich census and administrative microdata to address a range of concerns about 
experimental validity. This allows plausible causal attribution of post-shock changes 
in human capital accumulation to changes in emigration patterns. We show that 
high rates of emigration by tertiary-educated Fiji Islanders not only raised 
investment in tertiary education in Fiji; they moreover raised the stock of tertiary 
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is uncertain. The worker’s expected net income abroad is given by      , ,   , ,     6




To permit a closed‐form solution assume functional forms       l n    a n d  
               (where      0,     0, and        0    ), and assume that ability a is 
uniformly distributed on the interval  0,    . An individual prefers to emigrate if 
                . If migration is possible (p > 0) and          , then there exists some      







The average stock of human capital is              
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invest in          , many of whom do not migrate. Equations (1) and (2) give us 
 
Proposition 2:         
 






to a change in p to behave similarly to an individual reacting to a change in 1    .  
One way to see this is to note that, if          , the change in the incentive to acquire 
education for the marginal person brought just over the threshold of emigration 
desire     is 
 
 
    
     
        
  
   
             
 














levels of skill h. To explore this, we relax the assumption that          . Let the cost of 
    be  ̂       1  ⁄             where   is a skill‐selectivity parameter:     1 means 
that costs are lower for those with high education than for those with low education, 
and     1 means that those with high education pay extra costs. This gives 
 
Proposition 3: As long as           and     1 then           0 ⁄  and 
           0 ⁄ . This means that it is possible that            0 ⁄   for high  . But 
sufficiently low skill‐selectivity   and sufficiently low migration cost m imply 
         , and the emigration prospect can reduce domestic schooling. 
 
That is, the more skill‐selective the emigration, the higher the threshold ability    ; 
fewer people emigrate but the incentive to do so is stronger, and the net effect on 
     can be either positive or negative. Emigration that selects against skills, on the 
other hand, can make it preferable to migrate with low skill than to remain home 




until the marginal wage increment      , shown in the upper‐left quadrant, equals 
the cost c. At this level of education, the expected wage is shown in the lower‐left 
quadrant: in home the expected wage is  1       , and in foreign the expected 
wage net of migration cost is             . Several features of the model are clear in 
the picture: 1) Individuals with ability         prefer not to migrate and acquire 
education   , 2) Individuals with ability         prefer to migrate, and acquire 
education           whether or not they can migrate, and 3) greater skill‐selectivity   










for the home labor market      rather than investing in schooling for the possibility 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































16 For example, the upper pane shows that the number of Indians who appear in the 1996 census at age 31 
was about 1,800 fewer than the number of Indians who appear in the 1986 census at age 21, while the 
corresponding decline for Fijians was only about 700. The lower pane shows that this decrease represents 
about 25% of the cohort for Indians, and 10% for Fijians. Since death rates are low in this age range, we 



































































































































































































     
     
   
   
    





     







































Proposition 6:         
 























































































































































































































































































  OLS OLS Logit, OR
  1986 1996 1986 1996 1986  1996
Indian  0.012  0.119  0.015  0.123  1.639  2.438 
Male  –0.001 –0.010 0.939  0.913
Toilet (flush)  0.021 0.087 1.886  1.914
Toilet (water‐sealed)  0.005 0.024 1.268  1.102
HH child mortality  –0.008 0.003 0.681  1.018
People/Room  –0.001 –0.002 0.873  0.912
HH head professional  0.040 0.117 2.194  1.997
Electricity  0.003 0.012 1.282  1.334
Constant  0.021 0.093 0.016 0.051  
14 Province dummies  N N Y Y Y  Y
6 HH construction dummies  N N Y Y Y  Y



















  Primary Secondary Tertiary 
    
Indian HH  –29.7  –13.5 –22.0 –4.71 109  123
  (6.83)  (2.66) (2.64) (0.576) (4.09)  (4.77)
Total income, F$    2.41×10–3 5.34×10–3   1.42×10–2
    (6.27) (4.49)   (4.93)
Total income squared    –9.10×10–9 –1.55×10–8   –3.06×10–8
    (3.12) (3.03)   (1.27)
‘Other’ income, F$    1.11×10–3 –3.62×10–4   1.48×10–2
    (0.546) (0.200)   (2.26)
Gifts received, F$    4.08×10–3 4.38×10–3   –1.85×10–2
    (0.66) (0.529)   (2.57)
No. HH members, total    20.6 4.11   –32.5
    (12.4) (1.24)   (2.91)
No. HH members     –24.7 0.809   40.8
     age 15‐34    (14.3) (0.209)   (3.38)
No. HH members     3.41 17.6   33.5
     female    (1.06) (3.62)   (1.87)
Head of HH female    –4.56 –6.89   68.7
    (1.04) (0.722)   (1.72)
Constant  70.6  –28.9 107 –30.4 97.7  –117
  (24.8)  (2.71) (20.7) (2.62) (8.51)  (3.70)
    
N  5245  5245 5245 5245 5245  5245
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Given    , ,      1               , the first‐order condition for each individual of 
ability a to maximize   is 
  
              
    
    . Average human capital is then        
           
    
     . If w(h) is everywhere continuous and differentiable and is strictly concave 




From the above first‐order condition, with       l n  ,   w e   h a v e          1              ⁄ . The 
corresponding first‐order condition for      , ,   , ,                         gives 
                    ⁄ . Then               1    ln  1              ⁄   1   and                 
   ln              ⁄   1      . An individual of ability a desires to emigrate if          . 
Solving for a, assuming          , an individual desires to emigrate if 
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If there is no migration, average domestic h is               
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Integration by substitution              proceeds as        
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    . Thus            0 ⁄ , as shown more generally above. With migration, now 
              
 
   
   
                
   
   
   
      
 
 where the second term reflects the fact that a 
fraction 1     of those who acquire      do not emigrate. From this, 
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and differentiation of this expression gives 
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In this case,                       ⁄  and equation (A1) becomes 
 
      1  ⁄        
                                     
           ( A 2 )  
 
Note that for   sufficiently low,            so that now anyone with          prefers to emigrate 
as long as m is sufficiently low that             0. This reverses Proposition 2 so that the 







    1    ln 1     1         ln     1       
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   ln 1     1      l n  1      0. The denominator decreases with  , since 
 
    1            0. Therefore the entire ratio strictly increases with  , and since     0, 
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  . The first term is negative by Proposition 4. The second 
term is negative if, without loss of generality,     1 .   T h u s  
     
    0 .    
 
Proposition 6 
 
This follows immediately from Propositions 2 and 5. By Proposition 5, an increase in   or p 
lowers the average ability in the population. But by Proposition 2, either change can 
increase the stock of acquired human capital    in the home country. These countervailing 
forces can, on balance, either raise or lower   .  
 
 
Appendix B: Data sources 
 
Microdata from the Census of Fiji 1986 & 1996, and the Household Income and Expenditure Survey 2002‐2003: 
Graciously provided by Toga Raikoti and Epeli Waqavonovono of the Fiji Islands Bureau of Statistics. 
 
Stocks of the Fiji‐born in New Zealand are calculated from data on stocks of all Fiji‐born and percentages ethnically 
Indian found in: Statistics New Zealand website, “Birthplace for the Census Usually Resident Population Count,   63
2006”, accessed Oct 28, 2007 [http://www.stats.govt.nz/NR/rdonlyres/BC29ACAC‐12C9‐4A5A‐A71B‐
C7AD3A4335B8/0/06birthplace.xls]; Statistics New Zealand (2002), People Born Overseas, New Zealand Census of 
Population and Dwellings 2001, Table 2, p. 22; Statistics New Zealand (2002), People Born Overseas, New Zealand 
Census of Population and Dwellings 2001, Table 7, p. 87; Statistics New Zealand (1997), People Born Overseas, New 
Zealand Census of Population and Dwellings 1996, Table 2, p. 27; Statistics New Zealand (1997), People Born 
Overseas, New Zealand Census of Population and Dwellings 1996, Table 4, p. 39‐40; Statistics New Zealand (1992), 
Population Overview, 1991 Census of Population and Dwellings, Figure 2.7, page 35; Statistics New Zealand (1992), 
New Zealand's Multicultural Society, 1991 Census of Population and Dwellings, Table 1, p. 17; Statistics New Zealand 
(1987), Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and Dwellings 1986, Table 12, p. 51; 
Statistics New Zealand (1987), Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and Dwellings 1986, 
Table 3, p. 19; Statistics New Zealand (1982), Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and 
Dwellings 1981, Table 28, p. 91; Statistics New Zealand (1982), Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of 
Population and Dwellings 1981, Table 4, p. 11; Statistics New Zealand (1977), Birthplaces and Ethnic Origin, New 
Zealand Census of Population and Dwellings 1976, Table 4, p. 18; Statistics New Zealand (1977), Birthplaces and 
Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and Dwellings 1976, Table 20, p. 57; Statistics New Zealand (1972), 
Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and Dwellings 1971, Table 4, p. 18; Statistics New 
Zealand (1972), Birthplaces and Ethnic Origin, New Zealand Census of Population and Dwellings 1971, Table 20, p. 
80; Department of Statistics (1963), Vol. 7: Race, New Zealand Population Census 1961, Wellington, Table 9, p. 36.  
 
Stocks of the Fiji‐born in Australia come from Australian Bureau of Statistics (1991) Australian Immigration, 
Consolidated Statistics 1989­90, No. 16 (Canberra: Australian Government Publishing Service), Table 2, p. 7; 
Australian Bureau of Statistics (1995) Australian Immigration, Consolidated Statistics 1993­94, No. 18 (Canberra: 
Bureau of Immigration, Multicultural and Population Research), Table 1.2, p. 3; Australian Bureau of Statistics 
(1998), Australian Demographic Statistics, December Quarter 1997, 3101.0. Table 9, p. 22. Ethnicity‐specific figures 
come from Australian Government Dept. of Immigration and Citizenship (2001), Community Information Summary, 
Fiji Born, Jointly produced by Multicultural Affairs Branch and the Programme Statistics and Monitoring Section of 
DIAC; Australian Government Dept. of Immigration and Citizenship (2006), Community Information Summary, Fiji 
Born, Jointly produced by Multicultural Affairs Branch and the Programme Statistics and Monitoring Section of 
DIAC. 
 
Annual enrollment by grade level and age: In each case the numerator is the number of children of each ethnicity 
enrolled in the given grade level who have the given age or lower. These numbers are taken from the Annual Report 
of the Ministry of Education, in each year. The Ministry of Education did not produce an annual report covering the 
years 1988, 1989, and 1990. The denominator is the number of people of each ethnicity who have the given age, in 
each year. The raw data for these estimates come from the age pyramids in the reports on the census of the 
population (1966, 1976, 1986, and 1996), plus an additional timepoint from the intercensal population pyramid 
estimates for 2003 published by the Fiji Bureau of Statistics (Fiji Islands Bureau of Statistics, Key Statistics, June 
2008, “Population: Table 2.5, Estimated Population by Ethnic Origin, Sex and Age as at 31st December 2003”, 
http://www.statsfiji.gov.fj/Key%20Stats/Population/2.5estimated%20population.pdf, accessed August 7, 2008). 
Populations at each age level for the intervening years are interpolated geometrically. 
 
Number of graduates from USP by program of study and ethnicity: compiled using name‐list for graduating 
students for each year kept at the University of the South Pacific. We estimate that fewer than two percent of 
students have names that leave ambiguity about their ethnic groups. 
 
USP and FIT subsidies: These are taken from the following Fiji government publications: Fiji Budget Estimates 1993, 
as approved by Parliament, page 150; Fiji Budget Estimates 1995, as approved by Parliament, page 148; Ministry of 
Education, Women, Culture, Science and Technology, Annual Report for the Year 1995 (Suva: Parliament of Fiji), p. 
2; Ministry of Education, Women, and Culture, Annual Report for the Year 1996 (Suva: Parliament of Fiji), p. 4; 
Ministry of Education and Technology, Annual Report for the Year 1997 (Suva: Parliament of Fiji), p. 4; Ministry of 
Education and Technology, Annual Report for the Year 1998 (Suva: Parliament of Fiji), p. 6; Ministry of Education, 
Annual Report for the Year 1999 (Suva: Parliament of Fiji), p. 6; Ministry of Education, Annual Report for the Year 
2000 (Suva: Parliament of Fiji), p. 6; Ministry of Education, Annual Report for the Year 2001 (Suva: Parliament of 
Fiji), p. 8; Ministry of Education, Annual Report for the Year 2003 (Suva: Parliament of Fiji), p. 9; Ministry of 
Education, Annual Report for the Year 2004 (Suva: Parliament of Fiji), p. 8. They are deflated to 2004 real Fiji dollars 
using the Consumer Price Index in Fiji Islands Bureau of Statistics, Key Statistics, December 2007, p. 75 (“All 
Items”). 